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1. ANLASS DER PLANANDERUNG UND KURZBESCHREIBUNG

Mit Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde Priesendorf vom 10.02.2022
und mit Anderungs-/Ergédnzungsbeschluss vom 11.05.2023 wurde das Verfah-
ren zur Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungs- und Griinordnungs-
planes (vBBP/GOP) ,Biirger - Freiflachen - Photovoltaikanlage Priesendorf®
eingeleitet. Der Geltungsbereich dieses vBBP/GOP liegt ca. 450 m nordwest-
lich des Hauptortes Priesendorf, ndrdlich der StaatsstraBe St 2276, nérdlich
der Ortsteile Kotzmiihle und Nutzelbach. Ziel dieses vBBP/GOP ist die pla-
nungsrechtliche Sicherung von Flachen fir ein ,Sonstiges Sondergebiet” mit
der Zweckbestimmung ,Freiflachen - Photovoltaikanlage (FF- PVA)“ gemaf
§ 11 Abs. 1 und 2 BauNVO. Diese Nutzung soll auf eine Dauer von maximal
30 Jahren (ab Rechtskraft des vBBP/GOP) befristet sein. Als Folgenutzung
(im Sinne der Wiederaufnahme der urspringlichen Bewirtschaftung) setzt der
vBBP/GOP Flachen fir die Landwirtschaft fest. Mit der Aufstellung des
vBBP/GOP berlcksichtigt die Gemeinde Priesendorf die &rtliche Energiever-
sorgung und Energieversorgungssicherheit geman § 1 Abs. 6 Nr. 8 e BauGB,
die lokale Wertschépfung geman § 1 Abs. 6 Nr. 8 a und ¢ BauGB, die schad-
stofffreie Stromproduktion/Luftreinhaltung geman § 1 Abs. 6 Nr. 7 a und e
BauGB und den Klimaschutz gemaR §§ 1 Abs. 5 und 1 a Abs. 5 BauGB.

Der Geltungsbereich des vBBP/GOP umfasst eine Flache von ca. 22,57 ha.
Die Gesamtleistung dieser FF - PVA wird ca. 30,5 MWp (Megawatt peak =
elektrische Hochstleistung einer Solaranlage bei optimaler Einstrahlung der
Sonne; je hdher die Peakleistung einer Anlage, desto héher ist ihr Energieer-
trag Uber das Jahr) betragen und in der Lage sein, ca. 10.000 Haushalte mit
Strom zu versorgen. Die mit der FF - PVA generierbare Gesamtenergiemenge
Uber ein ganze Betriebsjahr hinweg liegt bei ca. 35,5 GWh (Gigawattstunden;
eine Gigawattstunde entspricht 1 Milliarde Wattstunden oder 1 Million Kilo-
wattstunden). Auf Grundlage dieser Leistungsdaten kénnen rechnerisch die
Gemeinden Priesendorf, Lisberg, Oberaurach und Viereth - Trunstadt ener-
gieautark werden bzw. ihren Energiebedarf decken.

Geman § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind Bebauungsplane aus dem FNP/LSP zu
entwickeln. Die Gemeinde Priesendorf verflgt lber einen wirksamen FNP/
LSP (festgestellt am 02.10.1987, genehmigt am 05.01.1988, wirksam seit
01.02.1988). Zwischenzeitlich liegt die 5. FNP-/LSP - Anderung (im Sinne ei-
ner Berichtigung) vor (im Rahmen des verbindlichen Bauleitplanverfahrens
BBP/GOP ,In der Ebene®, Satzungsbeschluss vom 16.09.2021, rechtskraftig
seit dem 01.10.2021). Der derzeit fir den Geltungsbereich des vBBP/GOP
wirksame Planungsstand ist Abbildung (Abb.) 1 zu entnehmen.
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Abb. 1: Ausschnitt aus dem FNP/LSP (Geltungsbereich des vBBP/GOP mit rot gestri-
chelter Linie schematisch abgegrenzt dargestellt; Darstellung genordet, o. M., Quelle:
Gemeinde Priesendorf)

Dem FNP/LSP sind fur den Geltungsbereich folgende relevante Aussagen zu
entnehmen:

»  Flachen flr die Landwirtschaft gemaBn § 5 Abs. 2 Nr. 9 a BauGB (gelbgru-
ne Flachen, s. Abb. 1)

*  Gehodlzbestand (schwarz umrandete, dunkelgriin gefillte Kreise/Wolken,
s. Abb. 1)

»  Oberirdische Hauptversorgungsleitung (110 - kV - Freileitung) geman § 5
Abs. 2 Nr. 4 BauGB (schwarz gestrichelte Linie mit geflllten Quadraten, s.
Abb. 1)

»  Oberirdische Hauptversorgungsleitung (20 - kV - Freileitung) geman § 5
Abs. 2 Nr. 4 BauGB (schwarz gestrichelte Linie mit Pfeilen, s. Abb. 1)

Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, entspricht die Darstellung der Gemarkungs-/
Gemeindegrenze im wirksamen FNP/LSP nicht der aktuellen Rechtslage. Es
kam nach dem Wirksam werden des FNP/LSP zu einer Gebietsreform und in
diesem Zusammenhang um eine Verschiebung der Gemeinde-/ Gemarkungs-
grenzen. Demnach umfasst der wirksame FNP/LSP nicht alle heutigen, zum
Gebiet der Gemeinde Priesendorf gehérenden Flachen. Wie aus Abbildung 1
ersichtlich wird, kann der vBBP/GOP nicht aus dem FNP/LSP entwickelt wer-
den. Der FNP/LSP muss daher geandert/angepasst werden. Im Rahmen der

-2.
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il

vorliegenden 6. FNP-/LSP - Anderung werden auch die bis dato nicht darge-

stellten, nicht enthaltenen Gemeindegebietsflachen dargestellt.

Vor diesem Hintergrund hat der Gemeinderat der Gemeinde Priesendorf mit
Beschlissen vom 10.02.2022 und 11.05.2023 die notwendige FNP-/LSP —
Anderung im Parallelverfahren gemaB § 8 Abs. 3 BauGB beschlossen. Damit
stellt die Gemeinde Priesendorf sicher, dass der vBBP/GOP dem Entwick-

lungsgebot Rechnung tragt.

2. BESCHREIBUNG DES VERFAHRENSABLAUFES

Folgende Verfahrensschritte wurden durchgefihrt:

Aufstellungsbeschluss: 10.02.2022
Bekanntmachung Aufstellungsbeschluss: 11.03.2022
Auslegungsbeschluss: 28.07.2022
Bekanntmachung Auslegungsbeschluss/ friihzei- 12.08.2022
tige Offentlichkeitsbeteiligung:

Friuhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung: 22.08.2022 - 19.09.2022
Frihzeitige Trager-/Behdrdenbeteiligung: 22.08.2022 - 19.09.2022
Erganzungs-/Anderungsbeschluss zum Aufstel- 11.05.2023
lungsbeschluss:

Ergénzupgs-/Anderungsbescthss erneute frih- 11.05.2023
zeitige Offentlichkeits-, Trager-/ Behdrdenbeteili-

gung:

Bekanntmachung erneute friihzeitige Offentlich- 09.06.2023
keitsbeteiligung:

Erneute friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung: 19.06.2023 - 21.07.2023
Erneute frihzeitige Trager-/Behdrdenbeteiligung: 19.06.2023 - 21.07.2023
Billigungs-/Auslegungsbeschluss: 14.09.2023
Bekanntmachung férmliche Offentlichkeitsbeteili- 13.10.2023
gung:

Foérmliche Offentlichkeitsbeteiligung: 23.10.2023 - 26.11.2023
Férmliche Trager-/ Behdrdenbeteiligung: 23.10.2023 - 26.11.2023
Feststellungsbeschluss: 14.12.2023
Genehmigung: 02.02.2024
Bekanntmachung Genehmigung: 08.03.2024
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3. DARSTELLUNG DER ART UND WEISE DER ERFOLGTEN
BERUCKSICHTIGUNG DER UMWELTBELANGE

Es gilt § 2 Abs. 4 Satz 5 BauGB. Hier ist eine Regelung (ber die Abschichtung
der Umweltprifung enthalten, um zu vermeiden, dass Doppelermittlungen und
-bewertungen erfolgen. Erkenntnisse, die in einem zeitlich nachfolgenden oder
zeitgleich durchgefihrten Planungsverfahren mit Umweltprifung gewonnen
werden/worden sind, sollen in das konkrete Bauleitplanverfahren mit der Folge
eingehen, dass die dort vorgenommene Umweltprifung auf zuséatzliche oder
andere erhebliche (d. h. abwagungserhebliche) Umweltauswirkungen be-
schrankt wird. Dabei kommt es auf die Stellung des jeweiligen Bauleitplanver-
fahrens in der planungsrechtlichen Hierarchie nicht an (vgl. zu den unter-
schiedlichen Konstellationen Schrédter, in: Schrodter, § 2 RdNrn. 173 ff). Im
Rahmen der vorliegenden vorbereitenden Bauleitplanung ergeben sich auch
keine anderen bzw. zusatzlich abwagungserheblichen Umweltauswirkungen,
die hier zu bericksichtigen gewesen waren. Eine detaillierte Umweltprifung
erfolgte demnach im Zuge der Aufstellung des im Parallelverfahren durchge-
fihrten verbindlichen Bauleitplanverfahrens mit der Bezeichnung vBBP/GOP
.Burger - Freiflachen - Photovoltaikanlage Priesendorf*.

4. DARSTELLUNG DER ERFOLGTEN BERUCK§ICHTIGUNG
DER OFFENTLICHKEITS- UND BEHORDEN-'TRAGERBETEI-
LIGUNG

Damit eine Beteiligungspflicht entsteht, missen die Behérden und die sonsti-
gen Tréager offentlicher Belange in Folge der Plananderung in einem stadte-
baulich relevanten Belang betroffen sein, der ihnrem Aufgabenbereich unterfallt
und der die Inhalte und den Darstellungskatalog gemafi § 5 Abs. 2 BauGB be-
trifft. Aus diesem Grund wurden am Bauleitplanédnderungsverfahren die nach-
folgend aufgeflhrten Behérden und Trager 6ffentlicher Belange beteiligt, da
bei diesen im Zuge der Bauleitplandnderung betroffene Belange gesehen
wurden bzw. davon ausgegangen wurde, dass diese bei der Grundlagener-
mittlung wesentliche Informationen und Hinweise beisteuern kénnen, auf de-
ren Grundlage das Erstellen eines Planentwurfes mdéglich wird:

Landratsamt (LRA) Bamberg

Regierung von Oberfranken, Bayreuth
Wasserwirtschaftsamt (WWA) Kronach

Staatliches Bauamt (StBA) Bamberg

Regionaler Planungsverband Oberfranken - West, Bamberg

o 0 s~ w D~

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege (BLfD), Referat B Q -
Bauleitplanung, Miinchen

Bayerischer Bauernverband, Bamberg

Amt far Erndhrung Landwirtschaft und Forsten (AELF) Bamberg, Be-
reich Forsten, Zweigstelle Scheflitz

9. AELF Bamberg, Bereich Landwirtschaft, Bamberg
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4.1

4.2

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Amt fur Landliche Entwicklung (ALE) Oberfranken, Bamberg
Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Bamberg
Deutsche Telekom Technik GmbH, Nirnberg

Bayernwerk Netz GmbH, Bamberg

TenneT TSO GmbH, Bayreuth

PLEdoc GmbH, Essen

Vodafone GmbH, Vodafone Deutschland GmbH, Nirnberg

Bund Naturschutz in Bayern (BUND) e. V., Kreisgruppe Bamberg

Landesbund fir Vogelschutz (LBV) in Bayern e. V., Bezirksge-
schéftsstelle Oberfranken, Bayreuth

Verein fir Landschaftspflege, Artenschutz und Biodiversitéat e. V., Er-
bendorf

Kreisbrandrat, Herr Renner, Bamberg
Kreisheimatpfleger, Hr. Réssler, Altendorf
Polizeiinspektion Bamberg - Land, Bamberg
Gemeinde Oberaurach

Stadt Eltmann

Gemeinde Viereth - Trunstadt

Gemeinde Lisberg in der VG Lisberg
Gemeinde Schdénbrunn i. Steigerwald

Weitere Stellen wurden nicht beteiligt, da ihre wahrzunehmenden Belange von
der Planung nicht berihrt wurden.

Frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3 Abs. 1 BauGB)

Bei der Gemeinde Priesendorf gingen keine Stellungnahmen ein.

Frihzeitige Behorden-/Tragerbeteiligung (§ 4 Abs. 1 BauGB)

Von folgenden Behérden/Tragern, die Ublicherweise umweltrelevante Informa-
tionen Ubermitteln, wurden Stellungnahmen abgegeben, jedoch lediglich ver-
bunden mit dem Hinweis, mit der Planung bestehe Einverstéandnis:

Regierung von Oberfranken, Bergamt Bayreuth, Schreiben vom
07.09.2022

ALE Oberfranken, Bamberg, Schreiben vom 01.09.2022
Kreisheimatpfleger, Hr. Réssler, Altendorf Schreiben vom 12.09.2022

Bayerischer Bauernverband, Bamberg, Schreiben vom 14.09.2022
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Von folgenden Behérden/Tragern wurden Stellungnahmen mit umweltrelevan-
ten Informationen abgegeben:

AELF Bamberg, Bamberg, Schreiben v. 21.09.2022

Die Plananderung bereite einen Entzug landwirtschaftlicher Nutzflachen im
Umfang von ca. 22,9 ha vor. Es handle sich um Ackerflachen mit Boden-/
Ackerzahlen von 27/33 bis 42/40 bzw. um Bdden mit geringer bis Gberdurch-
schnittlicher Bodenqualitat. Aufgrund ihrer GréBe und des Zuschnittes handle
es sich um Flachen, die mit moderner Landtechnik gut zu bewirtschaften und
entsprechend nachgefragt seien. Die Gemeinde Priesendorf nahm diese In-
formationen zur Kenntnis und erwiderte, dass von den ca. 22,9 ha derzeit tat-
sachlich nur ca. 6,0 ha landwirtschaftlich genutzt wirden, alle anderen Fla-
chenanteile hingegen als Christbaummonokultur.

Vorhandene Wirtschaftswege sowie ggf. vorhandene Drainagen missten be-
ricksichtigt und erhalten werden, so das AELF. Auf landwirtschaftliche Emis-
sionen wurde hingewiesen. Kinftige Einfriedung sollten nicht grenzstandig
ausgefuhrt werden, sondern mussten mindestens ca. 0,50 m versetzt inner-
halb der Baugrundstiicke ausgefuhrt werden. Auf die randlich abschnittsweise
vorhandenen Baumfallzonen wurde hingewiesen. Gegenliber den benachbar-
ten Waldgrundstiicken misste daher eine dinglich gesicherte Haftungsaus-
schlusserklarung abgegeben werden. Die Gemeinde Priesendorf sicherte zu,
entsprechende Angaben in die Planunterlagen zu ergénzen.

WWA Kronach, Kronach, Schreiben v. 21.09.2022

Es wurde mitgeteilt, das Plangebiet lage auBerhalb festgesetzter Wasser-
schutzgebiete. Oberflachengewasser, festgesetzte bzw. vorlaufig gesicherte
Uberschwemmungsgebiete sowie wassersensible Bereiche seien nicht vor-
handen. Die Belange des Brandschutzes muissten mit dem Kreisbrandrat ab-
gestimmt werden. Die ggf. erforderliche Reinigung der PV - Elemente dirfe
das Grundwasser nicht schadigen. Durch den kinftig schnelleren Nieder-
schlagswasserabfluss dirfe es zu keinen Beeintrachtigungen von Nachbar-
grundstiicken kommen. Grundwasserbeeintrachtigungen durch den Einsatz
verzinkter Bauteile missten durch entsprechend angepasster Bauteile/ Ober-
flachenbeschichtungen vermieden werden. Die Gemeinde Priesendorf sicher-
te zu, entsprechende Informationen in den Planunterlagen zu erganzen.

Das WWA wies darauf hin, dass Béden mit Gberdurchschnittlicher Bonitat ei-
ner Uberplanung durch eine PV - Anlage grundsétzlich entgegensténden. Die
Gemeinde Priesendorf verwies hierzu zunachst auf die zeitlich befristete Nut-
zung sowie auf die Tatsache, dass der weit Uberwiegende Flachenanteil be-
reits derzeit nicht intensiv landwirtschaftlich genutzt wirde, sondern als
Christbaumkultur. Das WWA Ubermittelte weiterhin eine Plandarstellung mit
Bereichen/Flachen mit mdglichen Abflusskumulationen. Die Gemeinde
Priesendorf sicherte zu, diesen Aspekt zu berlcksichtigen und die entspre-
chenden Bereiche in der Planurkunde nachrichtlich darzustellen. Seitens des
WWA wurde eine bodenkundliche Baubegleitung gefordert. Die Gemeinde
antwortete, diese sicherzustellen.

SiBA Bamberg, Bamberqg, Schreiben v. 23.08.2022

Es wurde mitgeteilt, die Anderung bestehender Zufahrten ausgehend von der
St 2276 bzw. die Errichtung neuer Zufahrten seien genehmigungspflichtig.

-6 -
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Beeintrachtigungen der StraBenverkehrsteilnehmer in Folge von Spiegelun-
gen/Reflektionen seien unzuldssig und mussten entsprechend vermieden
werden. Die Gemeinde Priesendorf beschloss, entsprechende Hinweise in die
Planunterlagen aufzunehmen.

BLfD Miinchen, Schreiben v. 06.09.2022

Gegen die Planung wurden keine Einwande erhoben. Auf Art. 8 Abs. 1 und 2
BayDSchG wurde verwiesen. Die Gemeinde Priesendorf teilte mit, entspre-
chende Angaben in den Planunterlagen zu ergéanzen.

Kreisbrandrat, Hr. Renner, LRA Bamberg, Bamberqg, Schreiben v. 08.09.2022

Es ergingen Hinweise zur Ldschwasserversorgung, zu Zufahrten, Aufstell-
und Bewegungsflachen, zu Brandabschnitten sowie zur Notwendigkeit eines
Feuerwehrplanes. Die Gemeinde Priesendorf teilte mit, entsprechende Anga-
ben in den Planunterlagen zu erganzen.

LRA BA, FB Bodenschutz, Schreiben v. 21.09.2022

Es wurde mitgeteilt, dass das Plangebiet nicht im Altlastenkataster eingetra-
gen sei und weder im Bereich von Altlastenverdachtsflachen noch von Altab-
lagerungen oder schadlichen Bodenveranderungen lage. Mit der Planung be-
stédnde Einverstandnis. Die Gemeinde Priesendorf nahm dies zur Kenntnis.

LRA BA, FB Wasserrecht, Schreiben v. 21.09.2022

Es wurde mitgeteilt, das Plangebiet Iage weder in einem festgesetzten, vorlau-
fig gesicherten oder ermittelten Uberschwemmungsgebiet noch in einem
Trinkwasserschutzgebiet oder einem wassersensiblen Bereich. Es sei weder
eine Abwasserentsorgung noch eine Trinkwasserversorgung notwendig. Ggf.
kdnnten bestimmte Anlagenteile (z. B. Transformatoren) unter die Bundes -
Anlagenverordnung (AwSV) fallen. Die Gemeinde Priesendorf beschloss, ei-
nen entsprechenden Hinweis in die Planunterlagen aufzunehmen.

LRA BA, FB Bauleitplanung, Schreiben v. 21.09.2022

Es wurde darauf hingewiesen, dass der Geltungsbereich der FNP-/LSP - An-
derung in der Planzeichnung genau dargestellt werden musste und die Ver-
fahrensvermerke auf der Planurkunde anzubringen seien. Die Gemeinde
Priesendorf sicherte zu, dies zu bertcksichtigen.

LRA BA, FB Immissionsschutz, Schreiben v. 21.09.2022
Es wurden keine Bedenken geauBert.

PLEdoc GmbH, Essen, Schreiben vom 13.09.2022 und 16.09.2023

Auf eine das Plangebiet kreuzende Ferngasleitung mit Begleitkabel wurde
hingewiesen. Diese sei planerisch/zeichnerisch bis dato nicht bertcksichtigt.
Erganzend hierzu ergingen umfangreiche Hinweise zur Berucksichtigung der
Belange der Leitung. Die Gemeinde Priesendorf beschloss, die Planunterla-
gen entsprechend zu erganzen/zu vervollstdndigen und die ggf. Hinweise pla-
nerisch zu bertcksichtigen.
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4.3

4.4

(Erneute) frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3 Abs. 1 BauGB)

Bei der Gemeinde Priesendorf gingen keine Stellungnahmen ein.

(Erneute) frihzeitige Behoérden-/Tragerbeteiligung (§ 4 Abs. 1
BauGB)

Von folgenden Behdérden/Tragern, die Ublicherweise umweltrelevante Informa-
tionen Ubermitteln, wurden keine Stellungnahmen abgegeben:

«  BLfD Minchen

» Bayerischer Bauernverband, Geschéftsstelle Bamberg

» ALE Oberfranken, Bamberg

+ BUND e. V, Kreisgruppe Bamberg

+ LBV e. V., Bezirksgeschéaftsstelle Oberfranken, Bayreuth,

» Verein fur Landschaftspflege, Artenschutz und Biodiversitat e. V., Erben-
dorf

» Polizeiinspektion Bamberg - Land, Bamberg

Von folgenden Behdérden/Tragern, die Ublicherweise umweltrelevante Informa-
tionen Ubermitteln, wurden Stellungnahmen abgegeben, jedoch lediglich ver-
bunden mit dem Hinweis, mit der Planung bestehe Einverstandnis:

* LRA BA, FA Bauleitplanung, Schreiben vom 20.07.2023

* LRABA, Kreisbrandrat, Hr. Renner, Schreiben vom 11.07.2023

Von folgenden Behoérden/Tréagern wurden Stellungnahmen mit umweltrelevan-
ten Informationen abgegeben:

LRA BA, FB Naturschutz, Schreiben v. 20.07.2023

Auf die Stellungnahme zum im Parallelverfahren durchgefuhrten verbindlichen
Bauleitplanverfahren wurde hingewiesen. Die Gemeinde Priesendorf nahm
diesen Hinweis zur Kenntnis.

LRA BA, FB Bodenschutz, Schreiben v. 20.07.2023

Es wurde mitgeteilt, dass das Plangebiet nicht im Altlastenkataster eingetra-
gen sei und weder im Bereich von Altlastenverdachtsflachen noch von Altab-
lagerungen oder schadlichen Bodenveranderungen lage. Mit der Planung be-
stande Einversténdnis. Die Gemeinde Priesendorf nahm dies zur Kenntnis.

LRA BA, FB Wasserrecht, Schreiben v. 20.07.2023

Die Stellungnahme war wort- und inhaltsgleich mit der ersten abgegebenen
Stellungnahme und wurde durch die Gemeinde Priesendorf daher nur zur
Kenntnis genommen.
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Regierung von Oberfranken, Sachgebiet (SG), 24, Schreiben v. 24.07.2023

Auf die Lage des Plangebietes in einem Landschaftsschutzgebiet wurde hin-
gewiesen. Die erganzenden Stellungnahmen der SG 51 und 55.1 an der Re-
gierung von Oberfranken missten berlcksichtigt werden. Die Gemeinde
Priesendorf verwies in diesem Zusammenhang auf die vorliegenden Planun-
terlagen und die darin artikulierte Auseinandersetzung mit diesem Aspekt. Die
Stellungnahmen der Ubrigen Sachgebiete wiirden berticksichtigt (s. nachfol-
gende Ausfiihrungen).

Regierung von Oberfranken, SG 51 und 55.1, Schreiben v. 15.06.2023

Es wurde mitgeteilt, mit der Planung bestéande aufgrund der Lage des Vorha-
bens in einem Landschaftsschutzgebiet kein Einverstédndnis. Es misse eine
Erlaubnis oder eine Befreiung von der Schutzgebietsverordnung (SGVO) be-
antragt werden bzw. eine Anderung der SGVO. Die Gemeinde Priesendorf
erwiderte, entsprechende Antragstellungen liefen bereits und verwies auf ihre
hierzu gesondert vorgelegten Unterlagen. An der Planung wirde unverandert
festgehalten. Im Ubrigen hatte die fur die Beurteilung diesbeziglicher Fragen
mafgebende Fachbehdrde (FB Naturschutz am LRA BA) eine entsprechende
Befreiung bereits in Aussicht gestellt.

Die Regierung stellt weiterhin fest, dass die seitens der Gemeinde Priesendorf
durchgefiihrte Alternativenpriifung ergeben hatte, dass innerhalb des Ge-
meindegebietes und auBerhalb des Landschaftsschutzgebietes keine ande-
ren, besser geeigneten Standorte mit geringerem Konfliktpotenzial vorhanden
seien. Aus artenschutzrechtlicher Sicht lagen der Regierung keine Hinweise
auf besonders geschitzte Tier-/Pflanzenarten vor. Diesbezligliche Belange
mussten im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung jedoch detailliert abge-
prift und ermittelt werden. Die Gemeinde Priesendorf verwies auf die von ihr
diesbezliglich gesondert vorgelegte, spezielle artenschutzrechtliche Prifung.

Dartiber hinaus ergingen seitens der Regierung umfangreiche Hinweise zu
notwendigen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen. Die Gemeinde
Priesendorf antwortete, alle der genannten MafBBnahmen seien im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung entsprechend bericksichtigt.

Weiterhin wurden umfangreiche Vorgaben zu KompensationsmaBnahmen,
zur Pflege und zur Gestaltung der Kompensationsflachen, zum Monitoring
sowie hinsichtlich der notwendigen Rickbauverpflichtung Gbermittelt. Die Ge-
meinde Priesendorf erwiderte, dass alle genannten Belange im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung bericksichtigt und abgearbeitet seien.

WWA Kronach, Kronach, Schreiben v. 21.07.2023

Auf die Stellungnahme vom 21.09.2022 wurde verwiesen. Die Gemeinde
Priesendorf verwies auf ihre hierzu in der Sitzung am 11.05.2023 gefassten
Beschlisse. Demnach seien wasserwirtschaftliche Belange berlcksichtigt.

StBA Bamberg, Bamberg, Schreiben v. 15.06.2023

Die Stellungnahme war wort- und inhaltsgleich mit der Stellungnahme vom
23.08.2022. Die Gemeinde Priesendorf teilte mit, die genannten Belange wir-
den im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung bericksichtigt bzw. entspre-
chende Hinweise aufgenommen.
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4.5

Regionaler Planungsverband Oberfranken - West, Bamberg, Schreiben v.
19.07.2023

Auf die Lage des Vorhabens in einem Landschaftsschutzgebiet und die dafar
notwendige Befreiung bzw. Herausnahme aus der Schutzgebietskulisse wur-
de hingewiesen. Ansonsten bestédnden aus regionalplanerischer Sicht keine
Einwande. Die Gemeinde Priesendorf antwortete, der Sachverhalt sei bekannt
und bericksichtigt. Notwendige Befreiungen seien durch das LRA Bamberg
bereits in Aussicht gestellt.

AELF Bamberg, Bereich Forsten, Zweigstelle ScheBlitz, Schreiben v.
24.07.2023

Es ergingen Hinweise zum §stlich benachbarten Hochwaldbestand und der
davon ausgehenden Baumsturzgefahr. Eine dinglich gesicherte Haftungsaus-
schusserklarung sei notwendig. Vorhandene Wirtschaftswege mussten auch
kiinftig der Forstwirtschaft uneingeschrankt zur Verfigung stehen. Die Ge-
meinde Priesendorf sicherte die Berlicksichtigung diesbezliglicher Belange zu.

AELF Bamberq, Bereich Landwirtschaft, Bamberqg, Schreiben v. 24.07.2023

Auf die Stellungnahme vom 21.09.2022 wurde verwiesen. Die Gemeinde
Priesendorf ihrerseits verwies auf ihre hierzu gefassten Beschllisse vom
11.05.2023.

Bayernwerk Netz GmbH, Bamberg Schreiben v. 18.07.2023

Auf die das Plangebiet kreuzende Hochspannungsfreileitung, die dazugehdri-
gen Masten und Leitungsschutzzonen wurde hingewiesen. Es ergingen um-
fangreiche Hinweise und Vorgaben bezilglich der Zulassigkeit/Unzulassigkeit
von MaBnahmen im Leitungsbereich. Die Gemeinde Priesendorf verwies da-
rauf, dass die Belange der Leitung/Masten beriicksichtigt seien, insbesondere
durch entsprechende Festsetzungen im Rahmen der im Parallelverfahren auf-
gestellten, verbindlichen Bauleitplanung.

PLEdoc, Essen, Schreiben v. 11.07.2023 und v. 17.07.2023

Es wurde mitgeteilt, dass der Verlauf der im Plangebiet vorhandenen
Gashochdruckleitung (inkl. Schutzzone) nunmehr in den Planunterlagen voll-
standig und richtig dargestellt sei. Die Gemeinde Priesendorf nahm dies zur
Kenntnis.

Kreisheimatpfleger, Hr. Rossler, Altendorf, Schreiben v. 17.07.2023

Denkmaler seien nicht betroffen bzw. diesbezligliche Belange im Falle des
Auffindens berucksichtigt. Zwar lage das Plangebiet in einem Landschafts-
schutzgebiet, man muisse sich aber der gemeindlichen Sichtweise anschlie-
Ben, dass eine Befreiungslage begriindet vorlage. Die Gemeinde Priesendorf
nahm diese Angaben zur Kenntnis.

Férmliche Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3 Abs. 2 BauGB)

Bei der Gemeinde Priesendorf gingen keine Stellungnahmen ein.
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4.6

Férmliche Beh6rden-/Tragerbeteiligung (§ 4 Abs. 2 BauGB)

Von folgenden Behorden/Tragern, die Ublicherweise umweltrelevante Informa-
tionen Ubermitteln, wurden Stellungnahmen abgegeben, jedoch lediglich ver-
bunden mit dem Hinweis, mit der Planung bestehe Einverstéandnis:

*  BLfD Minchen

» AELF Bamberg, Bereich Forsten, Zweigstelle ScheBlitz

» ALE Oberfranken, Bamberg

+ BUND e. V, Kreisgruppe Bamberg

+ LBV e. V., Bezirksgeschéaftsstelle Oberfranken, Bayreuth,

» Verein fur Landschaftspflege, Artenschutz und Biodiversitat e. V., Erben-
dorf

» Polizeiinspektion Bamberg - Land, Bamberg

Von folgenden Behérden/Tragern, die Ublicherweise umweltrelevante Informa-
tionen Obermitteln, wurden Stellungnahmen abgegeben, jedoch lediglich ver-
bunden mit dem Hinweis, mit der Planung bestehe Einverstéandnis:

» Bayerischer Bauernverband, Kreisverband Bamberg, Bamberg, Schreiben
vom 24.11.2023

« AELF Bamberg, Bereich Landwirtschaft, Bamberg, Schreiben vom
20.10.2023

* Kreisheimatpfleger, Hr. Réssler, Altendorf, Schreiben vom 20.11.2023

Von folgenden Behérden/Tragern wurden Stellungnahmen mit umweltrelevan-
ten Informationen abgegeben:

Regierung von Oberfranken, Bayreuth, Schreiben v. 10.11.2023 und
27.11.2023

Bezlglich der Lage des Vorhabens in einem Landschaftsschutzgebiet wurde
nochmals darauf hingewiesen, dass eine Ausweisung von Bauflachen nur zu-
lassig sein, sofern ein sog. Befreiungslage vorlage. Die Gemeinde Priesendorf
antwortete, das LRA Bamberg hétte zwischenzeitlich seine Zustimmung
schriftlich erteilt; ein ungeldster Konflikt I1&dge damit nicht vor.

WWA Kronach, Kronach, Schreiben vom 27.11.2023

Auf die Stellungnahme vom 21.09.2023 wurde verwiesen. Die Gemeinde
Priesendorf teilte mit, diese sei in der Gemeinderatssitzung am 14.09.2023
behandelt worden. Diesbezligliche Belange seien berlcksichtigt/gewirdigt.
Ergénzend informierte das WWA Kronach lber zwischenzeitlich erfolgte, for-
male Anderungen von Rechtsgrundlagen und DIN - Normen. Die Gemeinde
Priesendorf nahm diese Hinweise zur Kenntnis.

SiBA Bamberg, Bamberqg, Schreiben v. 23.10.2023

Die Stellungnahme war wort- und inhaltsgleich mit den vorhergehenden Stel-
lungnahmen. Mit der Plandnderung bestehe Einverstédndnis. Die Gemeinde
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Priesendorf teilte mit, die Belange der St 2276 seien vollumféanglich berlck-
sichtigt, insbesondere auch im Rahmen der im Parallelverfahren durchgefihr-
ten verbindlichen Bauleitplanung.

Regionaler Planungsverband Oberfranken - West, Bamberg, Schreiben v.
22.11.2023

Auf die Stellungnahme vom 19.07.2023 sowie auf die Lage im Landschafts-
schutzgebiet wurde verwiesen. Die Gemeinde Priesendorf erwiderte, die Stel-
lungnahme vom 19.07.2023 in der Sitzung am 14.09.2023 bericksichtigt zu
haben. Zwischenzeitlich 1age der Gemeinde Priesendorf zudem die Befreiung
von der SVGO durch das LRA Bamberg schriftlich vor.

5. ALTERNATIVENPRUFUNG UND PLANBEGRUNDUNG

Bereits in Kapitel 1 (,Anlass der Plananderung und Kurzbeschreibung®) wurde
ausgefihrt, welche Grinde zur Uberplanung der Flachen des Anderungsbe-
reiches gefuhrt haben. Die dort gemachten Ausflihrungen gelten an dieser
Stelle analog. Planungsanlass und -absicht waren im Vorfeld der Planande-
rung bereits mehrfach Gegenstand von Anhérungen und Diskussionen gewe-
sen und sind ausreichend dokumentiert.

Eine Prifung alternativer Standortflichen erfolgte im Rahmen einer gesonder-
ten Untersuchung. Darin wies die Gemeinde Priesendorf nach, dass ver-
gleichbar groB3e, vergleichbar geeignete Standorte, Standorte mit geringerem
Konfliktpotenzial sowie Flachenalternativen auBerhalb des Landschafts-
schutzgebietes und innerhalb des Gemeindegebietes nicht vorhanden sind
bzw. zeitgleich im Rahmen weiterer Bauleitplanverfahren Uberplant werden.
Demnach sei der gewahlte Standort/Geltungsbereich alternativios.

Zu den anderweitige Planungsmdglichkeiten i. S. v. Nr. 2 d) der Anlage 1 zu
§ 2 Abs. 4 und §§ 2 a und 4 ¢ BauGB gehdrt auch die Mdglichkeit zur alterna-
tiven, konzeptionellen Ausgestaltungen der FNP-/LSP - Anderung. Insoweit
hat der Umweltbericht sich etwa auch damit zu befassen, ob mit Ricksicht auf
das Integritatsinteresse von Natur und Landschaft oder unter Aspekten des
Immissionsschutzes und Denkmalschutzes die konkrete Ausgestaltung des
Planes ohne wesentliche Abstriche an den stadtischen Planzielen im Hinblick
auf die negativ betroffenen Umweltbelange vertraglicher ausgestaltet werden
kann. Die Plangeberin muss dann die sich ihr aufdrdngenden oder nahelie-
genden Alternativen in die Abwéagung einstellen. Dies gilt vor allem bei einer
naheliegenden Alternatividsung, mit der die Ziele unter geringeren Opfern an
entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Belangen verwirklicht werden
kénnen.

Die vorliegende Plananderung bedarf bei einer Eingriffswirkung in nachteilig
betroffene Belange einer Rechtfertigung. Dies ist im Zuge der Planbegrin-
dung geschehen. Alternativen, die vor dem Hintergrund der gemeindlichen
Zielkonzeption eindeutig weniger eingreifen, verdienen in der Planung daher
den Vorrang. Das gilt allerdings nur dann, wenn sich diese Zielkonzeption
dadurch gleich gut verwirklichen lasst.

Die Gemeinde Priesendorf hat unter diesem Aspekt grundsatzgeman gehan-
delt. Sie hat insgesamt ihre grundsétzliche planerische Zielkonzeption nicht
aus den Augen verloren.
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Zur Prifung einer anderweitigen Planungsmdglichkeit gehért auch die Unter-
suchung der sog. ,Nullvariante. Eine generelle Vermeidung durch Verzicht auf
die Planung schied aus. Eine ,Nulllésung” stellte fir die Gemeinde Priesendorf
keine Alternative dar, da sie im Rahmen ihrer Abwagung davon (berzeugt
war/ist, dass die Ziele/Vorteile der Planung die unvermeidbaren Eingrif-
fe/Nachteile rechtfertigen.

Ein geringerer Planungsumfang, demnach noch geringere Bauflachenauswei-
sungen, waren insbesondere im Hinblick auf den notwendigen Platz und Ent-
wicklungsbedarf der neuen Sonderbauflache nicht begrindet und nicht ziel-
fOhrend.

Die Gemeinde Priesendorf konnte daher nicht erkennen, wie die unvermeid-
baren, baubedingten Eingriffe durch die Wahl anderer Standorte vermieden
bzw. weiter hatten reduziert werden kénnen. Durch die aufliegende Planande-
rung kann langfristig eine geordnete, stadtebauliche Entwicklung vorbereitet,
erreicht und dauerhaft sichergestellt werden.

Fazit: Die Gemeinde Priesendorf vertritt die Auffassung, ihren Planungsstand-
punkt umfassend und konkret begriindet und dargestellt zu haben. Sie kann
insofern nicht erkennen, wie die unvermeidbaren, baubedingten Eingriffe
durch eine andere Ldsung vermieden bzw. weiter hatten reduziert werden
kénnen.
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